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INTRODUCCION

El presente documento es el resultado de un ejercicio
colectivo de andlisis de los fextos oficiales del Tratado de
libre Comercio "negociado” por los gobiernos de
Cenfroamérica y de Estados Unidos, y que actualmente
se encuentra en proceso de rafificacion en las Asambleas
y Congresos de estos paises.

Este esfuerzo se realiza con el propésito de contribuir a
lo comprensién del TLC CAEU, a fravés de la decodificacion
de su logica y contenidos, para identificar ast los impactos
sociales, econémicos, politicos y ambientales que su
implementacién generaria.

El TLC CAEU es mucho mas que un simple Tratado
Comercial, pues incorpora en sus contenidos una gama
de mecanismos que conjugan prohibiciones a los gobiemos
con derechos para las empresas extranjeras en materia
de inversiones, tratamientos no discriminatorios, derechos
de propiedad intelectual, acceso a mercados, flexibilizacion
de servicios y acceso a licitaciones piblicas.

En este sentido, el TLC CA-EU garantiza la transformacién
de privilegios en derechos para las empresas
fransnacionales, los cuales estarian asegurados en la
medida en que su ratificacion por parte de los Organos
legislativos convierte al TLC CAEU en ley de la Repiblica,
déndole mayor jerarquia juridica que a toda la legislacion
secundaria de los paises centroamericanos.

Mirdndonos en el espejo de otros paises —como México,
que lleva més de diez afios de TLCAN-, se hacen evidentes
los enormes impactos negativos generados por estos
fratados en la agricultura y el medio ambiente, la
desarticulacion productiva a que conlleva vy el deterioro
de las condiciones laborales y del bienestar de las familias.

El TLC CAEU fue "negociado” de espaldas al pueblo y
responde a una logica transversal que privilegia la ganancia
por encima de los derechos humanos y la sustentabilidad.

Constituye un instrumento probado en su capacidad de
facilitar la acumulacién de capital y viene a complementar
las reformas necliberales llevadas a cabo por los gobiemos
de la region.

la lectura y el andlisis del texto oficial del TLC CAEU nos
confirma los enormes perjuicios que generaria directa e
indirectomente, afectando nuestras vidas vy el bienestar de
la poblacion en general.

Es por ello que con la fuerza de la razén vy la férrea
conviccién de que a fravés de la infegracién de los pueblos
ES POSIBLE construir OTRA AMERICA, decimos NO AL
TLC CAEU.
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SECTOR AGROPECUARIO

Ya se ha dodo a conocer piblicamente el texto del Tratado
de Libre Comercio Estados Unidos - Centro América (TLC
CAEU) -, secretamente negociado por los gobiernos de
Estados Unidos y los cinco paises centroamericanos —
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, y
Nicaragua — pero no trae buenas noticias para los
agricultores en ninguno de estos paises. No obsfante, los
carteles multinacionales agroindustriales estén totalmente
confentos con el Tratado.

Habria que ver si un debate piblico abierfo - un refo para
las instituciones democrdticas de Estados Unidos y
Cenfroamérica — puede exponer esfe amaiiado Tratado
por lo que realmente es: un regalo a las corporaciones
que solo beneficia a los carteles multinacionales
agroindustriales a expensas del bienestar tanto de
agriculfores independientes en EE.UU. como de pequerios
agriculiores y empobrecidos campesinos en Cenfroamérica.

Ya que el texto del TLC CAEU no incluye un capitulo sobre
agricultura, este andlisis considera elementos de varios
de sus capitulos, los cuales tienen implicaciones directas
para con el sector agropecuario y la seguridod alimentaria.

La expansién del voraz “dumping”

de productos agropecuarios

No es ninguna sorpresa el que los cérteles agroindustriales
hayan logrado medidas en el TLC CAEU las cuales le
abren la puerta a un voraz “dumping”, de un pais a ofro,
de productos agricolas a un precio mucho mas bajo que
su costo de produccién, esto con la infencién de mantener
lo mas bajo posible el precio recibido por los agricultores.

las grandes agroindustrias quieren realizar el dumping'
para bajar los precios a fin de asegurar el abasfecimiento
barato de materia prima, con lo cual logran subsidiar de
manera injusta una mayor indusfrializacién y centralizacion
de la actividad agropecuaria. El mantener precios bajos
para los cereales usados en la alimentacién animal,
significa un masivo subsidio para las fabricas industriales
e inhumanas de animales, mismas que explotan tanto @
sus trabajadores como a los animales y que contaminan

Institute for Agriculture and Trade Policy/
ART, Estados Unidos

el medio ambiente.

Ademds de estos problemas, el TLC CAEU amplia el
mecanismo de expropiaciones contenido en el capitulo
11 de Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) a los paises Centroamericanos. Esta ampliacion
permite a los inversionistas privados demandarle a un
gobierno compensaciones y la exencién de las
regulaciones, al alegar que ciertas leyes o medidas
regulatorias fienen el efecto de “expropiar” las ganancias
que ellos estiman recibirian con su inversién. Por ejemplo,
una corporacion agricola estadounidense operando en
Centroamérica podria demandar legalmente a un gobierno
Centfroamericano si éste intentara regular los dafios
causados al medio ambiente por una enorme fébrica de
animales funcionando en su ferriforio. A la vez, aunque
es mucho menos probable, una compariia cenfroamericana
de tipo agroindustrial podria demandar al gobiermno
estadounidense sobre leyes federales o estatales que
servirian para “expropiar” una inversién centroamericana
en fabricas de animales ubicados en los Estados Unidos.

El TLC CAEU obliga a los paises Centroamericanos a
remover todas las protecciones que les quedan, incluso
aquellas que protegen la produccién estratégica de granos
bésicos que son imprescindibles para la alimentacién
familiar. Tal como sucedié en México con el TLCAN, sin
la proteccion contra el voraz dumping, miles de campesinos
se veran forzados a dejar sus tierras y emigrar a la ciudad
en donde enfrenfarén desempleo, desnutricion y hambre.

En el marco del TLC CAEU, Nicaragua es el tnico pas
que negocié restricciones a la exportacién de un nimero
limitado de productos alimentarios basicos, aunque estas
minimas protecciones sélo podran ser aplicadas
femporalmente en el caso de “un desabasto critico de esa
mercancia alimentaria” .2

El TLC CAEU también elimina protecciones para importantes
producios de origen esfadounidense, con lo cual se prepara
el camino para que las corporaciones agroindustriales de
EE.UU. colaboren con los duefios de la agroindustria
centroamericana a fin de permitir el dumping de productos
agricolas en los mercados estadounidenses también.
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Para algunas de las importaciones de Estados Unidos, los
periodos para la eliminacion gradual de protecciones se
alargarén atn més, lo cual deja ver el enorme peso
politico que algunos productos, como el azicar, tienen
en ese pals. Sin embargo, aunque las profecciones que
quedan en el TLC CAEU permiten al gobierno de EEUU
pagar compensacion a los exportadores cenfroamericanos
de azicar (aun cuando son empresas basadas en EEUU),
cuando EEUU elige suspender los acuerdos sobre
exportaciones de azicar libres de aranceles, dejan
completamente desprotegidos a los productores de azicar.

Por esa razédn los productores de azicar estadounidenses
han concluido que deben derrotar al TLC CAEU, ya que
ese acuerdo representa el pie en la puerta de los carteles
agroindustriales, quienes eventualmente destruirian la
industria de la cafia en Estados Unidos con el voraz
dumping de azicar mas barata proveniente de paises en
el resto del mundo, a través de clausulas similares en
ofros acuerdos.

En el capitulo 3 de TLC CA-EU sobre Trato Nacional y
Acceso de Mercancias ol Mercado (Seccion F: Agriculiural,
existe una cldusula que discrimina en contra de productos
provenientes del Comercio Justo comercializados por
organizaciones no gubernamentales, cooperativas de
produccién o sus delegados: “Ninguna Parte podria
asignar ninguna porcién de una cuota a grupos de
productores o a organizaciones no-gubernamentales o
delegar la administracién de una cuota a fales grupos u
organizaciones...." Asombrosamente, aun los gobiernos
tienen prohibido asignar una porcion de sus cuotas a
mercancias como el café procedente del Comercio Justo.

A nuestro entender, este es el primer acuerdo comercial
regional que explicitamente discrimina en contra de una
clase de comerciantes, mientras permite a los carteles
agroindustriales usar el TLC CA-EU como herramienta para
aniquilar la competencia de productos del Comercio Justo.

Tal parece que desde la perspectiva de la Administracién
Bush, “comercio libre" significa “liberar” a los carteles de
las grandes multinacionales agroindustriales de la obligacion
de competir legitimamente con el resto de productores y
comerciantes, sobre todo los provenientes del
Comercio Justo.

m POR QUE DECIMOS NO AL TLC

El TLC CAEU va a extender el modelo draconiano de
derechos corporativos de patente, al requerir no solamente
el cumplimiento del Acuerdo sobre Aspectos de Propiedad
Intelectual Relacionados al Comercio (ADPIC) de la OMC,
sino que a requerir también la rafificacion del Convenio
de la Unién para la Proteccion de Variedades Vegetales
(UPOVQ1). En realidad, este es el primer acuerdo comercial,
de lo que nosotfros conocemos, que requiere a los paises
miembros la rafificacién del UPOV 1991, convenio que
le confiere a las plantas una proteccién similar a la de las
patentes. Al requerir la rafificacion del UPOV 1991, el
TLC CA-EU restringird la capacidad de los paises
centroamericanos de utilizar provisiones del Articulo 27
de ADPIC, lo que permite las exenciones a materias sujetas
en los patentes. La ratificacion del TLC CAEU va a reforzar
susfancialmente los derechos legales de las corporaciones
multinacionales de biotecnologia para demandar legalmente
a los agricultores que violen o desconozcan los derechos
de propiedad de las semillos genéticamente modificadas.

Incluso aquellos agricultores que no usen este tipo de
semilla pero que sus cosechas resulien confaminadas por
polen proveniente de cultivos con semillas modificadas
podrian también enfrentar demandas de parte de las
mismas corporaciones.

la ratificacion del TLC CAEU también va a limitar la
parficipacion de los pafses centroamericanos en el Profocolo
de Bioseguridad de Cartagena, el cual explicitamente
reconoce los derechos de cada pais, tanto a regular los
cultivos genéticamente modificados basado en el Principio
de Cautela, como a exigir etiquetas que indican la
composicién-procedencia de los alimentos y cultivos
genéticamente modificados. El Protocolo de Cartagena
fue ratificado por 80 paises que recientemente se reunieron
en Kuala Lumpur, Mdlasia, para negociar mayores acuerdos
consensuados sobre cémo regular mundialmente los culfivos
genéticamente modificados.

El Capitulo 15 del TLC CAEU sobre Derechos de Propiedad
Intelectual protege a las corporaciones multinacionales de
la obligacién de dar a conocer piblicamente “datos no
divulgados sobre la seguridad o eficacia de un producto
previamente aprobado en ofro ferritorio.” Esta cléusula de
ocultamiento de informacién profege a los productores de



agroquimicos convencionales al no tener que divulgar
publicamente informaciéon pertinente a la salud publica.

El capitulo 3 del TLC CA-EU hace ilegal el que los paises
cenfroamericanos puedan restringir o prohibir importaciones
desde EEUU como un medio de frenar précticas corporativas
de comercio ilegales, incluyendo el comercio agricola. Por
ejemplo, si un pais cenfroamericano descubriera una
actividad ilegal de comercio por parte de una corporacion
multinacional, tal como una violacién a la ley anti-

monopdlica, el pais en mencién no podria rechazar las
fransacciones de esa compaiia a fin de parar la acfividad
ilegal. No es dificil imaginarse que esta provision del TLC
CAEU podria ser usada para exigir continuar comerciando
con corporaciones e inversionistas de EEUU convictos por
haber violado la ley. Hipocritamente, los paises
cenfroamericanos no tienen un recurso comercial similar
para la misma exencién con respecto a Estados Unidos.

TLC CA-EU: EL TIRO DE GRACIA A LA AGRICULTURA CENTROAMERICANA

Carlos Galian, Oficial de incidencia de Oxfam Internacional en Nicaragua

El TLC CAEU deja a los pequefios campesinos y
trabajadores rurales como grandes perdedores. la
agricultura tradicional, basada en el cultivo de granos
bésicos (maiz, arroz, frijol y sorgo), los productores de
pollos, cerdos, vacas y leche se veran especialmente
desprotegidos ante la avalancha de productos baratos
subsidiados de Estados Unidos. Los tnicos productos que
seguirdn protegidos en el sentido de no eliminar los
aranceles son la cebolla y la patata en Costa Rica; el
maiz blanco en los demds paises centroamericanos; y el
azlcar en Estados Unidos.® la “concesién” de los
negociadores estadounidenses al excluir el maiz blanco
se explica por su relativamente insignificante volumen de
produccién, siendo alrededor del 1.2% del volumen total
de producciéon de maiz en esos paises.

En la valoracién del impacto que tendré el TLC CA-EU en
la agricultura de la regién debemos considerar el corto
y el largo plazo. De manera inmediata, algunos productos
podran entrar en la region sin ninguna barrera arancelaria.
Ademés, el fratado abre la posibilidad de comenzar a
importar desde el primer afio sin pagar aranceles, un
volumen importante de productos sensibles, -aquellos que
son estratégicos por su importancia en nimero de empleos
y aportacion a la economiar-.

Impactos inmediatos

En el caso del maiz amarillo los resultados obtenidos por
los pafses de la regién son muy distinfos, reflejando sus
diferentes prioridades y mostrando la debilidad que han
mantenido en el proceso negociador por su escasa
cohesién. Costa Rica va a eliminar fotalmente sus aranceles
a la importacion de maiz amarillo desde el primer afio.

Al resto de Centroamérica, sélo el primer afio llegaran
mas de 1 millén de toneladas de maiz amarillo en cuotas.

En el caso de Nicaragua, por ejemplo, eso significa que
en el primer afio de TLC CA-EU, enfrard sin arancel
alrededor de diez veces més la cantidad de maiz amarillo
comparado con el promedio que enfraba sin arancel antes
del acuerdo. Debido a que el precio de exportacion de
maiz estadounidense se sitta alrededor de los 5 délares
por quintal, arfificialmente por debajo del precio de la
produccién nacional, los precios internos en la region van
a sufrir previsiblemente caidas importantes, afectando a
los productores de maiz amarillo y sorgo (que, igual que
el maiz amarillo, se utiliza para alimento de animales).

Por ofro lado, la regién corre el riesgo de sustituir el
consumo de maiz blanco (preferido por los consumidores)
por el maiz amarillo, ya que su precio es muy inferior.

México sufrié un desplazamiento de una variedad por
ofra con la enfrada del TLCAN 'y las importaciones masivas
de maiz amarillo.

Igualmente los pequerios y medianos productores de arroz
de la regién comenzarén a sufrir rapidomente el impacto
de las importaciones masivas provenientes de Estados
Unidos. El primer afio Estados Unidos podra exportar mds
de 380.000 toneladas de arroz a la region libres de
arancel, cuando la produccion en esfos paises se sitia
alrededor de las 600.000 toneladas. Ya en 2003 las
importaciones de arroz a nivel regional sumaron 549.000
foneladas, pero con arancel hasta de 2% en Nicaragug,
por ejemplo. Tomando en cuenta que los fres recipientes

SECTOR AGROPECUARIO m



mds grandes de subsidios agricolas estadounidenses son
corporaciones de produccion y exportacion de arroz, con
la enfrada en vigor del TLC CAEU el arroz subsidiado de
Estados Unidos va a presionar hacia abajo los precios
nacionales. Por lo tanto, el desplazamiento de la produccion
centroamericana de arroz serd inmediato.

Impactos a mediano plazo

En ofros productos, sin embargo, el impacto se refardara
unos afios, pero el efecto serd similar. En el caso de los
muslos de pollo, los gobiernos han declarado su satisfoccion
porque el periodo de proteccién asegura el futuro del
sector. La realidad es mucho mas cruda. El precio de los
muslos de pollo varia en los pafses de la regién entre
$0.75 y $1.00 délar por libra. Estados Unidos podria
exporfar muslos de pollo a $ 0.20 por libra. Actualmente
los paises centroamericanos disfrutan de protecciones
bastante altas en este producto, de hasta el 160%. Sin
embargo, esa proteccién se ird eliminando hasta
desaparecer dentro de 18 afios, con lo cual los agriculiores
en la region quebrarén mucho antes de que ese periodo
finalice.

Falacias de exportacién

El sacrificio de la agricultura tradicional en Cenfroamérica
no va a suponer fampoco grandes ganancias en rminos
de acceso al mercado de Estados Unidos. La comparacién
entre los resultados obtenidos en azicar y arroz o maiz
amarillo ilustran la desigualdad en la negociacion. Mientras
Estados Unidos no permitié que se excluyera ningin
producto estratégico de exportacion, como arroz o maiz
amarillo, defendié la exclusion del principal producto
ofensivo centroamericano: el azicar. Ademés, la mayoria
de los producios exportables que lograron acceso inmediato
a Estados Unidos deberan franquear unas barreras ain
mds altas que los aranceles: las medidas sanitarias y
fitosanitarias. Parte de la produccion de fruta tropical de
Centroamérica sufre la plaga de la mosca del Mediterraneo
y, por tanto, no podrd ser exportada a Estados Unidos.

A pesar de las declaraciones friunfalistas de los gobiernos
cenfroamericanos, la region elimind todos sus aranceles
a cambio de mantener o mejorar marginalmente los
privilegios que Estados Unidos le venia ofreciendo
unilateralmente. El TLC CA-EU supondrd el firo de gracia
a la agriculiura tradicional en Cenfroamérica.

1 Es la pracica estrechamente relacionada con las poliicas de subsidios,
que ocurre cuando una empresa o industria vende productos en los
mercados mundiales a precios por debajo del coste de produccién.

2 Anexo 3.2 del Capitulo Trato Nacional ?/ Acceso de Mercancias al
Mercado. Trato Nacional y resfricciones a la importacion y exportacién.
Seccién F: Medidas de Nicaragua, parrafo 1a.

3 Office of the U.S. Trade Representative, CAFTA Agriculture: Specific
Factsheet, febrero de 2004, disponible en
hitp:/ /www.usir.gov,/new/ fta/Cafta,/2004-04-09-agriculture
specific.pdf.
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<4 COMPRAS GUBERNAMENTALES

AFLCIO/ART,
Estados Unidos

El marco de las compras de gobierno
que es un parte del acuerdo, y fambién los gobiernos en

Los gobiernos locales, municipales, estatales y nacionales  los niveles de Estado y Municipio. 23 Estados de EEUU
utilizan reglas sobre el proceso de compras gubemamentales  ya estén de acuerdo en ser ligados a las condiciones del
para alcanzar importantes metas de politicas publicas  TLC CAEU, y USTR vy se estd trabajando para asegurar
tales como la protecciéon del consumidor, el desarrollo que todos los 38 Estados que estuvieron de acuerdo en
econdmico, la profeccién ambiental, la salud y seguridad  ser parte de las condiciones del OMC vy el TLC-Chile-
publicas, las précticas de regulacion anticompetitivas, la EEUU eventualmente firmen el TLC CA-EU también.
equidad racial y de género, la jusficia social y el respefo
a los derechos humanos v laborales. Cada pais de Centro América ha nombrado sus autoridades
municipales en el anexo, que significa que estos gobiernos
Las reglas v las précticas actuales sobre compras del sector  locales también seran amarrados a los reglas del TLC CA-
publico en el TLCAN vy el multilateral Acuerdo sobre  EU cuando entren en los contratos piblicos de mercancias
Adquisiciones Gubernamentales (GPA, por sus siglas en v servicios. En los EEUU, los gobernadores han estado
inglés) de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC)  de acuerdo en afar sus Estados a las reglas de las ventajas
afectan la capacidad de los gobiernos para activar y  del TLC CAEU solomente por responder a una carta del
aplicar reglas de adquisicion vinculadas con estas  USTR, sin haber consultado a sus legisladores del Estado
importantes metas politicas. Lastimosamente, en lugar de o al piblico. El proceso de obligar a las municipalidades
corregir esos problemas, el TLC CAEU sélo los reproduce.  de Centro América probablemente fue igualmente tan
secrefo y antidemocratico, si no més.

Trato no discriminatorio para las empresas extranjeras
Los impactos de las compras gubernamentales
El Capitulo @ del TLC CA-EU sobre compras

gubernamentales prohibe a los gobiernos favorecer alos  Las reglas de compras gubernamentales del TLC CAEU
proveedores locales en los contratos gubernamentales por  tendran impactos significativos en las comunidades de
mercancias y servicios. Los gobiemos tienen que conceder  todas partes de la regién. La regla de frato nacional del
a los proveedores exfranjeros “trato nacional”: un frato Acuerdo prohibird a los gobiernos favorecer a los
que no es menos favorable que el frato aplicado a los  proveedores locales, aun cuando hayan buenas razones
proveedores nacionales. sociales y economicas. Las reglas del Acuerdo sobre

especificaciones écnicas y calificaciones de los proveedores
Ademds, los gobiernos no pueden imponer especificaciones  permitiran a las companias extranjeras pedir a sus gobiemnos
técnicas en sus contrafos publicos si estas especificaciones  hacer un reclamo de las reglas de ventaja disefiado para
ponen una barrera “innecesaria” al comercio, y los confratos alcanzar los logros sociales y de desarrollo, como las
del gobierno sélo pueden confener calificaciones de los  preferencias por empresas que favorecen el ambiente,
proveedores que son “esenciales” para el cumplimento  son socialmente conscientes, o empresas de grupos
del contrato. Estas reglas bésicas casi son idénticas a las  minoritarios. Mientras los gobiemnos podian hacer unas
reglas de ventaja del TLCAN, TLC-Chile-EEUU, y el GPA.  excepciones generales a las reglas de compras en Anexo
9.1 al Acuerdo, en la practica ellos pusieron estas
AT T e e el excepeiones en niveles varios, quedando vulnerables
muchas précticas importantes.

Las limitaciones del TLC CA-EU sobre compras
gubernamentales se aplican a cada gobierno nacional

COMPRAS GUBERNAMENTALES m



Estados Unidos pidi6é una excepcion para reservas para
empresas de mujeres y minoridades. Costa Rica presentd
una excepcion para programas en beneficio de micro,
pequefias y medianas empresas, y Nicaragua presentd
una excepcion para tales programas si fueran creados
dentro de tres afos. Pero El Salvador, Guatemala y
Honduras no presentaron tales excepciones.*

Ademds, Costa Rica y Nicaragua excluyeron confratos
relacionados a una variedad de servicios pUblicos
(electricidad, distribucién de gas y agua, administracién

publica y ofros servicios para la comunidad en su conjunto,
servicios de seguridad social obligatorios, educacion,
servicios de salud y servicios sociales, depuracion de
aguas residuales y desechos, v servicios sanitarios y ofros
servicios de proteccion ambiental), mientras Guatemala
solamente excluyo electricidad, y distribucion de gas y
agua, Nicaragua solamente excluyd algunos servicios de
fransporte, v El Salvador no presentd ninguna excepcion
general para servicios piblicos. Estados Unidos excluyd
utilidades publicos y de transporte, pero no presentd
ninguna excepcién general para ofros servicios publicos
importantes tales como la educacion y la salud.®

4 Ver Seccion G del Anexo 9.1 del TIC CAEU
3 Ver Seccion E del Anexo 9.1 del TLIC CAEU.

m POR QUE DECIMOS NO AL TLC
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'~ INVERSION

CDC y Red SINTI TECHAN,

El Salvador

El objetivo: liberalizar las inversiones

El Capitulo 10 prefende liberalizar el funcionamiento v la
operacion de las inversiones e inversionistas, prohibiendo
a los Estados establecer cualquier requisito en su desemperio
y obligando a los gobiernos a otorgar un trato no
discriminatorio para las inversiones e inversionistas
exfranjeros, lo cual se asegura con el establecimiento de
un mecanismo de controversias Inversionista-Estado.

En esfe sentido, el Capitulo se aplica a las medidas que
esfablezca un Estado en materia de inversiones, fijando
las obligaciones a empresas gubernamentales o autoridades
gubermnamentales delegadas por un Estado.

Inversiones: una amplia definicién

Siendo el propésito del TLC CA-EU suprimir cualquier
regulacion por parte de los Estados a todas las inversiones
e inversionistas exiranjeros, tiene mucho senfido infroducir
una amplia definicion de inversion e inversionista, de
manera que el Capitulo se convierte en una “sombrilla”
que oforga condiciones ideales para su funcionamiento
a —précticamente- toda empresa o persona, en defrimento
de la posibilidad de que la inversion extranjera pueda
confribuir al crecimiento econémico nacional.

Por inversionista se entiende una empresa o una persona
que tiene el propésito de realizar, que esté realizando o
que ha realizado una inversion en el territorio de uno de
los paises suscriptores del Tratado.¢ Con esta definicion
se oforgan privilegios para todas las empresas y personas
exfranjeras con inversiones, incluyendo aquellas que no
han invertido pero que esperan invertir.

En la definicién de inversion, se incluye précticamente
todo: los activos propiedad de un inversionista o confrolados
por él mismo que fengan caracteristicas de inversion, tales
como el compromiso de capitales u ofros recursos, la
expectativa de obtener ganancias o utilidades, o la
presuncién de riesgo. Las modalidades de la inversion

abarcan una extensa multiplicidad de formas, tales como:
empresas, acciones, bonos, confratos, derechos de
propiedad infelectual, licencias, autorizaciones, permisos
y derechos de propiedad fangibles o infangibles.”

Trato no discriminatorio a las inversiones extranjeras

Negando la posibilidad de que las pequefias economias
centroamericanas puedan gozar de un Trato Especial y
Diferenciado® en virtud de las dramdticas asimetrias
existentes con relacion a la economia estadounidense, el
TLC CAEU va mas alléd de los planteamientos de la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC) al introducir
un Trato idéntico para las inversiones, independientemente
de su tamafio, capacidad competitiva y posicionamiento
en el mercado.

El TLC CAEU introduce dos principios: Trato Nacional y
Trato de Nacion més Favorecida. Ambos tratamientos
buscan eliminar cualquier discriminacion para las inversiones
extranjeras, lo cual se traduce en la practica en un
tfratamiento discriminatorio para las inversiones
cenfroamericanas, que registran muy bajos niveles de
competitividad.

El Trato Nacional oforga al inversionista-que tiene el
propdsito de realizar, que estd realizando o que realizaré,
y a las inversiones cubiertas un tratamiento no menos
favorable que el otorgado a los inversionistas e inversiones
cubiertas nacionales.? Pero, ademds el capitulo otorga el
Trato de Nacién mas Favorecida'® que consiste en un
fratamiento no menos favorable que el otorgado a
inversionista o inversiones cubiertas de cualquier ofro pais
que incluso no haya suscrito el TLC CAEU.

los beneficios del Capitulo podran denegarse si el
inversionisia es de un pafs con quien el Estado no mantiene
relaciones diplomaticas. !

Ademds, desde el TLC CAEU se aplica Trato Nacional

y Trato de Nacién mas Favorecida a la reprogramacion



de la deuda piblica de los paises de Centroamérica,
adeudada a Estados Unidos y reprogramacion de sus
saldos adeudados a acreedores en general .12

La importancia de la Inversién Extranjera Directa (IED) en
el crecimiento y desarrollo de los pafses industrializados '
confirma que a partir de una estrategia de desarrollo
nacional y con regulaciones efectivas para la insfalacion
y funcionamiento de las IED, ésfas podrian contribuir a la
creaciéon de empleos dignos, transferencia de tecnologia,
generacién de ingresos poblicos y aportar a una situacion

favorable en la balanza de pagos; sin embargo, todas
estas potenciales ventajas de la IED se disipan en el marco
del TLC CA-EU dado el sentido y contenido del Capitulo
10, que expresamente prohibe a los gobiemos establecer
requisitos al desemperio de cualquier inversionista extranjero.

El TLC CA-EU establece que ningin gobiermno podra
imponer ni hacer cumplir a un inversionista o inversion
extranjera una amplia gama de requisitos de
funcionamiento', en una clara violacién a la soberania
de los Estados, negando con ello el derecho a establecer
sus propias politicas publicas en virtud de sus objetivos
y prioridades nacionales.

PROHIBICIONES ESTABLECIDAS AL GOBIERNO EN MATERIA DE INVERSION

a. Exporfar un deferminado nivel o porcentaje de
mercancias o servicios, o un deferminado grado
o porcentaje de confenido nacional de los mismos.

b.  Adquirr, utilizar u oforgar preferencia a mercancias
producidas en su ferriforio o adquirir mercancias
de personas en su ferriforio.

c. Resfringir las ventas en su territorio de las mercancias
o servicios que una inversion produce y presta.

d. Relacionar en cualquier forma volumen y valor de
imporiaciones con volumen y valor de exportaciones,
o con el monto de las enfradas de divisas asociadas
con la inversion.

e. Transferir a una persona en su territorio tecnologia,
proceso productivo u ofro conocimiento de su
propiedad (esfa excepcién estd marcada por el
Acuerdo de Propiedad Intelectual Aplicado al
Comercio (ADPIC).

f. Actuar como proveedor exclusivo de los bienes
que produzca o servicios que preste.

Se favorece la importacién de productos (insumos y
bienes de capital), afectando la produccién nacional y
la generacion de empleo.

Se pierde la posibilidad de estimular la produccion
nacional y establecer una articulacién entre la inversién
foranea v el tejido productivo nacional.

Se limita la posibilidad de oforgar un tratamiento
preferencial para las inversiones nacionales vy facilita la
posicion dominante en el mercado doméstico de las
inversiones extranjeras.

No es posible incidir en la definicion de los flujos
fransables por los inversionistas extranjeros de manera
que se privilegie una relacion favorable en los términos
de infercambio nacionales. Se limita la inversién local
de las ganancias obtenidas por los inversionistas
extranjeros.

Imposibilita una de las ventajas teéricas de la [ED
consistente en el fortalecimiento de las capacidades
nacionales a fravés de la transferencia tecnologica
("know how").

Se deja via libre para el manejo monopdlico del mercado,
pese al enunciado de “fomentar la libre competencia”.

Esto contribuye a una mayor concentracion de los
mercados nacionales, con el agravante que la inversion
forénea tiende a incursionar en el érea de los servicios
publicos.

FUENTE: Elaboracion propia en base del Art. 10.9, Numeral 1, literales a, b, ¢, d, e, f, g, TLC CAEU.

m POR QUE DECIMOS NO AL TLC



En materia ambiental, el Capitulo 10 subordina la aplicacién
de cualquier medida ambiental a lo dispuesto por el TLC
CAEU en materia de inversion: nada de lo dispuesto en
el capitulo es impedimento para adoptar, mantener o
hacer cumplir medidas compatibles que este Capitulo que
considere apropiada para garantizar que las acfividades
de inversién en su territorio se efectien tomando en cuenta
inquiefudes en materia ambiental. '

Sélo cuando las medidas del capitulo no constituyan
restriccion encubierfa al comercio o inversion infernacional,
o no se apliquen arbitraria o injustificadamente -aunque
en el texto del TLC CA-EU no se definen los mecanismos
para inferirlo-, los requisitos de desempefio no se
inferpretardn en el sentido de impedir a una Parte mantener
medidas ambientales.'®

El TLC CAEU reproduce una nueva forma de saqueo de
las corporaciones transnacionales ya infroducida en el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
los Tratados Bilaterales de Inversion (TBI)' y en el borrador
del Area de Llibre Comercio de las Américas [ALCA),
a fravés de la prohibicién de expropiacion indirecta. Con
este recurso se faculta a los inversionistas extranjeros a
demandar ante fribunales internacionales corporativos a
cualquier Estado cuando éste aplique politicas piblicas
que a juicio del inversionista exiranjero puedan afectar
ganancias inexistentes, pero que proyectan recibir en
el futuro.

El TLC CA-EU genera una mayor incertidumbre para los
paises de la regién, pues a la fecha solomente Honduras
tiene vigente un Tratado de Inversion Bilateral con los
Estados Unidos. El Salvador y Nicaragua han firmado TBI
pero ain no han sido ratificados, y Costa Rica y Guatemala
ni siquiera los han firmado.'® Eso significa que en la
actualidad s6lo Honduras podria ser demandado por la
clausula inversionista-Estado del TBI, pero con la
implementacion del TLC CAEU todos los 5 paises tendrian
la obligacion de cumplir con ese mecanismo, algo que
ha sido muy controvertido en varios paises que lo
fienen vigente.

El Capitulo prohibe tanto la expropiacién directa, que
incluye inversiones nacionalizadas o expropiadas
directamente mediante transferencia formal del fitulo o del
derecho de dominio; asi como también la expropiacién

indirecta, la cual estd definida para actos de un gobierno
que tienen un efecto equivalente a una expropiacién
directa sin la fransferencia formal del fitulo o del derecho
de dominio.?

La expropiacion indirecta representa un mecanismo probado
en su efectividad al servicio de empresas transnacionales
para llevar a juicio a Estados que a fravés de sus politicas
pUblicas han establecido regulaciones ambientales, fiscales
y sociales?® a su desempefio; las cuales han sido
interpretadas por las empresas transnacionales como
acciones del gobierno que interfieren con sus expectativas
en inversion, 2! y en consecuencia adquieren la forma de
una expropiacion indirecta.

El pago por indemnizaciones incluye un pago no inferior
al valor “justo del mercado” en la fecha de expropiacion
mds los intereses a una tasa comercialmente razonable
por esa moneda; ademds, si el valor justo de mercado
no se expresa en la “divisa libre de uso”, la indemnizacién
pagada serd convertida a la moneda del pago al tipo
de cambio vigente en el mercado en la fecha de pago.??

Ademds, cada pais suscriptor del Tratado debe permitir
que todas las transferencias relacionadas con una inversion
se hagan libremente, sin demora desde y hacia su ferritorio
(oportes de capital, utilidades, ganancias, dividendos,

intereses, pagos que provengan de una contro-
versia, efc.).?3

En el marco para la resolucion de las controversias el
Capitulo 10 esfablece como fribunales para dirimir disputas
el Centro Internacional para el Arreglo de Diferencias
relativas a Inversiones (CIADI), insfitucion adscrita al Banco
Mundial; y la Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI), instancia de
la UNCTAD. 24

Los mecanismos para la solucion de controversias establecen
fribunales supranacionales constituidos por arbitros privados,
los cuales son seleccionados por las Partes de un listado
de tecnéeratas. El funcionamiento de estas instancias de
arbitraje vulneran el marco de administracién de justicia
esfablecido por las naciones y la soberania de los Estados;
existen por lo menos 28 casos de demandas presentadas
por empresas fransnacionales presentadas en el CIADI y



CNUDMI contra los Estados Unidos, Canadda y México,
amparadas en el Capitulo de Inversiones del TLCAN, de
los cuales en la mayoria de casos estos fribunales han

fallado a favor de las corporaciones; aunque vale desfacar
que de todos los casos conocidos ninguno de ellos ha
sido resuelto en contra de los Estados Unidos.?®

TRES CASOS QUE EVIDENCIAN PRIVILEGIOS OTORGADOS A LAS TRANSNACIONALES %

Ethyl CNUMID
14-04-97 $ 201 millones
Metalclad CIADI
13-01-97 $ 90 millones

Karpa CIADI
17-04-99 $ 50 millones

Empresa quimica de Estados Unidos que impugna una
regulacién ambiental del gobiemo canadiense, el cual prohibe
el uso del aditivo de gasolinas MMT utilizado por la empresa.
la empresa fransnacional Ethyl gané $ 13 millones.

Empresa de Estados Unidos impugna la decision del municipio
mexicano de Guadalcézar, San Luis Potosi, de negarle permiso
de consfruccion para un vertedero de desechos téxicos, v la
declaratoria del sitio como reserva ecolégica, de manos del
gobierno esfadual.

Metalclad gané $ 15.6 millones.

Exportador estadounidense de cigarrillos impugna negativa
del gobiemo mexicano a rebajar impuestos de exportacién.
Karpa gané $ 1.5 millones.

6 At 10.28: Definiciones, TLC CAEU.

7 Ibid.
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Principio segin la cual la OMC concederia privilegios especiales
a paises subdesarrollados exonerandoles del cumplimento de
deferminadas normas o concediéndoles un trafo preferente.
Art. 10.3, TLC CAEU

O A 10.4, TIC CAEU

1At 10.12 o, TIC CAEU

2 Anexo 104, TLC CAEU.

3 Ver: Chang, Hajoon (2002): Kicking away the ladder,
Anthem Press, Londres.

4 Art. 10.9, Numeral 1 ag, TIC CAEU.
S At 10.11, TIC CAEU
610.9, Art. 3¢, TIC CAEU

7 Los TBI equivaldria a un TLC sélo con el Capitulo de Inversion,
constituyen fratados bilaterales que tienen el propésito de liberalizar
las inversiones, y ademds incorporan clausulas de inversionista-
Estado. Se frata de un mecanismo paralelo a los TLC y el ALCA
para avanzar en el antiguo objetivo del Acuerdo Multilateral de
Inversiones [AMI) de suprimir cualquier regulacién de los Estados a
las inversiones foréneas.
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18 ver: hitp:/ /www.state.gov/e/eb/rls/fs /22422 him
19 Anexo 10-C, Num. 3y 4, TIC CAEU.

20 Existen ol menos 28 casos presentados ante el CIADI 'y el CNUDMI
en los que empresas transnacionales han demandado a los Estados
mexicano, canadiense y estadounidense, amparados en el Capitulo
de Inversiones del TLC CAEU, por expropiacion indirecta; y en su
mayoria estos fribunales han resuelto a favor de las empresas
transnacionales. Ver: Public Citizen (2002): El Ataque contra la
Democracia: el historial del Capitulo XI del TLCAN sobre inversiones
y las demandas judiciales de empresas contra gobiemos, Washingfon.

2] Anexo 10-C , Art. 4 a, TIC CAEU
22 At 10.7, TIC CAEU.

23 At 10.8, TIC CAEU.

24 seccion B: Solucion de Controversias Inversionista-Estado,

TLIC CAEU.
25 public Cifizen, Op Cit.

26 Elaborado en base de informacion contenida en Public Citizen,

Op Cit.
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COMERCIO TRANSFRONTERIZO

DE SERVICIOS

El TLC CA-EU va mas alla del AGCS de la OMC

Toda la normativa que se establece en este Capitulo se
enmarca en el Acuerdo General del Comercio de los
Servicios (AGCS o GATS por sus siglas en inglés) de la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC), vigente para
fodos los pafses centroamericanos.

No obstante, las obligaciones adquiridas en el TLC CA-
EU por los gobiernos de Centroamérica en materia de
liberalizacion y desregulacion de los servicios piblicos y
de cualquier ofra actividad que sea considerada como
un “servicio” sobrepasan por mucho los compromisos que
esfos paises habian contraido en el marco del AGCS,
con lo cual se reduce més el margen de acciéon de los
Estados para excluir de la aplicacion del Tratado
deferminadas actividodes que consideren estratégicas
para su desarrollo.

Todas las disposiciones contenidas en el Capitulo y en
los “Anexos de Medidas Disconformes” deben ser asumidas
por los gobiernos o autoridades centrales, regionales o
locales; e insfituciones no gubernamentales en ejercicio
de facultades en ellas delegadas por gobiernos o
autoridades centrales, regionales o locales.

El Capitulo obliga a los gobiernos a oforgar a las
empresas extranjeras un frafamiento no discriminatorio,
garantizar el acceso a los mercados de servicios, y
observar fransparencia en el desarrollo y aplicacion de
las regulaciones

Pese a que esfe capitulo estd referido especificamente
al comercio de los servicios, existen ofros apartados del
TLC CAEU donde se regulan aspectos relacionados con
este dmbito, como son los Capitulos de Compras
Gubernamentales, Inversiones, Telecomunicaciones y
Servicios Financieros, entre otros. En este sentido, la
comprension de las implicaciones del Tratado sobre la
liberalizacion de los servicios =y la privatizacion de los
servicios publicos- sélo puede dimensionarse en la medida
en que se infegre el andlisis de estos contenidos.

CDC y Red SINTI TECHAN, El Salvador

Pensamiento Solidario, Costa Rica

En el TLC CA-EU todos los servicios son objeto

del comercio

la folta de una definicion de servicios en el texto del
Tratado, deja abierta la determinacion de las actividades
que se entenderan cubierfas por las obligaciones que en
esfa materia se le imponen a los pafses firmantes. Esta
omisién obliga a remitirse a la definicién contenida en el
AGCS?, la cual ha sido cuestionada por su naturaleza
excesivamente amplia y ambigua.?®

Es en este sentido que se ha sefialado que “el AGCS
cubre virtualmente toda accién, regla o reglamentacion
que tenga un efecto directo o indirecto sobre el comercio
de los servicios. Como reconoce la OMC, el AGCS
define el comercio de servicios de manera tan general
que se convierfe en directamente relevante para muchas
dreas de reglamentacion que fradicionalmente no estuvieron
afectadas por las reglas del comercio multilateral. La
naturaleza abarcativa del AGCS amenaza con limitar
seriamente la capacidad de los gobiernos nacionales
para emprender acciones o polificas en aras de prioridades
sociales, ambientales o de desarrollo.”2?

la ausencia de una definicién claramente delimitada de
lo que se considera como un servicio, implicard que
cualquier actividad que eventualmente pueda ser objefo
de una explotacién comercial, sin importar su régimen
juridico actual, podra ser sometida a las regulaciones
contenidas en este Capitulo. De hecho, en el TLC CAEU
se consideran como “servicios” aspectos fan sensibles
como la bioprospeccion sobre la biodiversidad nacional,
la caza y la pesca deportiva, las concesiones de la zona
mariima ferrestre o la exploracion petrolera.®

La apertura y la desregulacién como regla general

El Tratado anula la potestad del Estado de regular y limitar
el nimero de proveedores que pueden prestar un
determinado servicio al prohibirle la adopcion de medidas
destinadas a este fin “ya sea en forma de contingentes
numéricos, monopolios o proveedores exclusivos de

SERVICIOS E



servicios, o mediante la exigencia de una prueba de
necesidades econémicas”.?'

De esta forma se sustituye una decision que deberia esfar
supeditada al andlisis —para cada caso concreto-de los
objetivos sociales, econdémicos o culturales que estén en
juego; y se generalizan una gran cantidad de restricciones
y limitaciones a la capacidad del Estado de regular y
controlar el desarrollo de las acfividades que se desarrollan
en su ferritorio y de orientarlas de manera que sean
compatibles con los intereses nacionales, cuando el
ejercicio de estas competencias sea considerado como
desventajoso para los intereses de los proveedores de
servicios extranjeros.

A manera de ejemplo, se impide requerir a los proveedores
de servicios que cuenten con una representacion en el
pais a fin de poder exigirles responsabilidad por sus actos
(Art.11.5), o regular el tipo de persona juridica mediante
el que tienen que organizarse estos proveedores en el
pafs [Art.11.4.b). Si bien es cierto, algunas de estas
obligaciones estaban contempladas ya en el GATS, el
Tratado las amplia y extiende de forma considerable,
como se verd en el apartado siguiente.

Los gobiernos incluyeron un compromiso especifico para
los servicios de envio urgente, y se compromefen a no
adoptar o mantener ninguna restricciéon a servicios de
envio urgente que no se encuentren vigente en la fecha
de suscripcién del Tratado; ademds, que no tienen intencion
de destinar los ingresos de sus monopolios postales para
beneficiar los servicios de envio urgente.3?

Bajo el fitulo 39 del Cédigo de los Estados Unidos, una
agencia de gobiemo independiente determina si las tarifas
postales cumplen los requerimientos que cada clase de
correo o fipo de servicio de correo lleva en el costo postal
directo o indirecto atribuible a esa clase o tipo, més la
porcion de todos los ofros costos del Servicio Postal de
Estados Unidos razonablemente asignables a esa clase
o fipo.

Segin el Gobierno de los Estados Unidos entre los principales
logros obtenidos por ese pais en las negociaciones del

m POR QUE DECIMOS NO AL TLC

Tratado se destaca que “los paises centroamericanos
acordardn acceso considerable al mercado de toda la
gama de los servicios, sujefo a muy pocas excepciones,
usando como guia el enfoque de la llamada "lista en
negativo"3s

Ciertamente, uno de los aspectos més delicados de este
Capitulo es el cambio radical que se implanta en el
procedimiento para determinar cudles actividades o
servicios de cada pais quedaran sujetos a la aplicacion
del Tratado y, consecuentemente, cudles sectores quedardan
excluidos del deber de cumplir con las obligaciones que
en el mismo se imponen. Este procedimiento a su vez
implica definir cuales normas o disposiciones nacionales
que resulten incompatibles con las obligaciones del Tratado
(denominadas “medidas disconformes”) podran subsistir
y cudles deberan ser modificadas o derogadas.

En este capitulo se considera la liberalizacién del envio
de correspondencia; asi, las empresas tfransnacionales
dedicadas al servicio de “envios urgentes” se verdn
beneficiadas del Tratamiento Nacional y del Trato de
Nacion més Favorecida, poniendo en peligro la operacion
y las fuentes de empleo de las empresas estatales
privadas nacionales que hasta el momento no cuentan
con niveles de competitividad aceptables a nivel
infernacional.

Como precedente, la empresa estadounidense de servicios
de enfrega inmediafa de correos y paquetes, United Parcel
Service of America Inc. (UPS), ha demandado al gobierno
canadiense por US $ 160 millones ante la Comisién de
las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Infernacional [CNUDMI o UNICITRAL, por sus siglas en
inglés), amparandose en el TLCAN. UPS alega trato
discriminatorio porque el servicio postal canadiense de
enfrega de paquetes goza de subsidios, pues se frata de
un servicio pUblico que opera en forma monopdlica, y
segin la fransnacional no deberd permitirsele competir en
la oferta de servicios infegrados de mensajeria y enfrega
de paquetes. 3

Actualmente el sistema vigente es el contenido en el AGCS
(Arts. XVI, XVII 'y XVIIl), segin el cual los paises asumen
"compromisos especificos” de apertura y desregulacion
Unicamente para aquellos sectores o actividades que de
forma expresa incluyan en las listas anexas al acuerdo,
de manera que no se le aplicaran estos compromisos @
ningln ofro servicio o actividad que no estén alli
mencionados. Sin embargo, con el TLC CAEU se cambia
este sistema al denominado “enfoque de listas negativas”,



que consiste en asumir que las obligaciones de este
Capitulo y el Capitulo de Inversiones les son aplicables
a todos los servicios —independientemente de si son
mencionados o no en el Tratado- con la Gnica excepcion
de aquellos que explicitamente se encuentren en las listas
anexas y Unicamente para aquellas obligaciones sobre
las que se diga, también de forma explicita, que no son

aplicables (Art. 11.6).

En ofras palabras, si un servicio no estd contenido en la
lista, se asume que debe cumplir con las obligaciones de
apertura y desregulacion que el Tratado impone. Si esta
contenido en las listas Unicamente se le eximird de la
aplicacion de las obligaciones sobre las que expresamente
se haga mencién .

las implicaciones de esta modificacion son profundas.
Quiere decir que todas aquellas normas nacionales relativas
a un deferminado servicio que no estén listadas
expresamente deberdn ser "conformes' con las obligaciones
que el TLC CAEU impone, pues de lo contrario podrian
ser denunciadas por las ofras partes como violatorias del
Acuerdo.

Ademas del impacto dificil de prever en la capacidad
reguladora del Estado, de esfa forma se promueve una
situacion de gran inseguridad juridica en los autoridades
nacionales y en la poblacién en general sobre las
implicaciones reales que podria tener el TLC CAEU, ya
que la inferprefacién de compatibilidad o incompatibilidad
con el Tratado de una norma nacional, le corresponderd
a los érganos supranacionales de solucion de disputas
que se crean en el marco del Acuerdo.

A pesar de que el TLC CAEU podria obligar a modificar
todas las medidas incompatibles de la legislacién nacional
que no se encuentren listadas en los anexos de “medidas
disconformes”, a los paises firmantes se les concede un
plazo excesivamente reducido y condicionado para
agregar nuevas medidas a dichos Anexos. Mientras que
el GATS contemplaba un plazo de cinco afios para que
los paises definieran sus listas de compromisos especificos,
en el TLC CAEU dnicamente se le concede a nuestro pas
hasta el 25 de marzo de 2004 para que agregue nuevas
medidas a la lista del Anexo No. 1.

Ademas esta posibilidad queda sujeta a dos restricciones:
a) No se permite revisar lo acordado en importantes
sectores como los de: servicios de computo, construccion,
servicios de energia, servicios profesionales, transporte

ferrestre, audiovisuales, telecomunicaciones, envio urgente,
entre ofros.

b) Sélo se puede agregar una medida si todas las partes
estdn de acuerdo.

No cabe duda que el TLC CAEU crea las condiciones
g
para la liberalizacion de los servicios y en particular, la
privatizacion de los servicios publicos. El manejo que se
hace de las “listas en negativo” y la apertura de las
g Y P

compras de gobiemo, posibilitan el acceso de las empresas
fransnacionales a la provisién de servicios piblicos,
desplazando al Estado (ministerios, gobiernos municipales
y empresas publicas) por la via de las concesiones de
servicios.

La liberalizacion de los servicios piblicos v servicios de
utilidad publica incluidos en el TLC CAEU plantea un
enorme riesgo para la poblaciéon, en la medida en que
pone al descubierto la incursién de empresas privadas en
la prestaciéon de servicios publicos esenciales, que
constituyen derechos inalienables de las personas. En esfe
sentido, resulta fundamental que los Estados puedan
garantizar el derecho de la poblacién al acceso universal
de aquellos servicios bésicos, asi como también la
proteccion de las personas consumidoras, lo cual exige
la exclusion de estos servicios de los TLC CAEU y de
cualquier ofro Acuerdo Comercial.

Con esfe Capitulo fambién se pone en riesgo la operacion
y las fuentes de empleo de aquellas empresas nacionales
de servicios —pUblicas y privadas- incluidas en el marco
del Tratado, v afectadas directamente con la liberalizacién
del sector y la aplicacion de un tratamiento no discriminatorio
para las empresas extranjeras, el cual, dadas las
condiciones de competitividad, resulta discriminatorio para
las empresas nacionales.

Dado que el Capitulo también aplica a los Servicios
Profesionales, también se ciernen importantes perjuicios
para las personas y empresas que operan en esta rama.

No obstante, el texto plantea que los gobiernos alentaran
a los organismos competentes en sus respectivos territorios
a elaborar normas y criterios (exdmenes, pénsum,
experiencia, conducta y éfica, entre ofros), mutuamente
aceptables, para el oforgamiento de licencias y cerfificados
a proveedores de servicios profesionales.

SERVICIOS P4



Ejemplificacién de un caso

El Anexo 13 del TLC CA-EU significa la apertura
precipitada y total del mercado de las
telecomunicaciones de Costa Rica, en detrimento del
ICE (Instituto Costarricense de Electricidad) y en beneficio
directo para las transnacionales estadounidenses.
Establece un trato discriminatorio al operador nacional
obligandolo a poner toda su infraestructura al servicio
de las empresas extranjeras, obteniendo recursos nada
mas para mantener la operacién, mientras éstas podrdn
usarla para obtener altas ganancias.

Aunque se ha publicitado una apertura “selectiva” del
sector, el texto plantea “apertura total” al incluir los
“Servicios inaldmbricos méviles” (“servicios de voz,
datos, y/o servicios de banda ancha... utilizando
equipo terminal mévil o fijo..."), lo cual implica la apertura
de la telefonia fija a través de equipo terminal inalémbrico
fijo. Con ello se estd entregando a las transnacionales
estadounidenses las tres areas mas rentables y
estratégicas de las telecomunicaciones: Telefonia celular
(que generan la mayor parte de los ingresos del ICE
Telecomunicaciones), Internet (que es la telefonia fija

La privatizacion total de las telecomunicaciones de Costa Rica

del futuro inmediato) y las redes privadas empresariales
(que es el aspecto mas rentable de las comunicaciones
internacionales que representan el 70 % de los ingresos
del Sistema Nacional de Telecomunicaciones).

En ninguna parte del texto se asegura la existencia de
subsidios y servicios al costo a los usuarios, lo cual
significard un aumento en las tarifas para las personas
consumidoras.

la discriminacién es de tal magnitud que, de ratificarse,
el TLC CAEU podria acabar con el ICE en un plazo
corto y las telecomunicaciones en el futuro no serfan
accesibles para las mayorias, sino sélo para una minoria
privilegiada.

sto signitica cambiar el modelo de desarrollo solidario
Esto signif biar el modelo de d llo solid

el pais, ante la imposibilidad de brindar un servicio
del p fe la imposibilidad de brind

piblico al costo y el uso de los subsidios cruzados,
para garantizar el acceso universal de la poblacion.

Frente Interno de Trabajadores (FIT-ICE)

27 Art. 1.1.3 incisos b yc

28 Dg hecho se trata de una definicién circular: "b) El término
"servicios” comprende fodo servicio de cualquier sector, excepto
los servicios suministrados en el ejercicio de facultades
gubernamentales”. A su vez, el concepto de “servicio suminisirado
en el ejercicio de facultades gubernamentales” es definido como
aquel servicio “que no se suminisfre en condiciones comerciales ni
en competencia con uno o varios proveedores de servicios”. Esta
formula es reproducida en el articulo 11.1.6 del tratado.
En la préctica, Gnicamente se excluirian por este concepto aquellas
potestades del Estado que no son susceptibles de explotacién
comercial como las potestades de imperio.

29Citizens' Network on Essential Services. “Los servicios publicos
en peligro: El GATS vy la agenda privatizadora.” En: Los pobres
y el mercado. Informe Social Watch. 2003.p. 16.

30 ver: Anexo No. 1 “Medidas Disconformes”. Lisia de Costa Rica.
SUAR 11.4.0.0

32 65 servicios de envio urgentes son definidos como aquellos
relacionados a la expedita recoleccion, tfransporte y entrega de
los documentos, materiales impresos, paquetes y/u ofras
mercancias mienfras que se fienen localizados y se mantiene el
control de estos materiales durante todo el suministro del servicio.
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Los servicios de envio urgentes no incluyen los servicios de
fransporte aéreo, servicios suministrados en el ejercicio de

faculiades gubernamentales y servicios de transporte maritimo.

33 Pyblic Citizens, El Ataque contra la Democracia: el historial del
Capitulo 11 del TLCAN sobre inversiones y las demandas judiciales
de empresas confra gobiernos, Tabla de casos y demandas conocidas

bajo el Capitulo 11 del TLCAN, Washingfon. pp 14-16

34 Oficina del Representante Comercial de los Estados Unidos. “Free
Trade with Central America. Summary of the U.S.- Central America

Free Trade Agreement”. p. 3. En: www.usir.gov.

35 En relacin con esfe dlfimo punfo, también se modifica el sistema
vigente, pues en la actualidad, los paises fodavia cuentan con un
margen un poco mayor de flexibilidad para dictar leyes nacionales
que respondan a sus propias necesidades, ya que se les permite
dejar “sin consolidar” las medidas que eventualmente podrian resultar
incompatibles, abriendo la posibilidad de que se implanfen nuevas
medidas en el futuro. Ver en este senfido ley No. 7475, Anexo

"lista de compromisos especificos”.
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'd PROPIEDAD INTELECTUAL

Considerando las multiples implicaciones que los derechos de propiedad infelectual tienen en los diferentes dmbitos
de la vida, en este apartado se han incluido dos andlisis del Capitulo de Propiedad Intelectual identificando las
repercusiones que ésfe generaria en la produccion de los alimentos —a través del control de las semillas-, enfatizando
en nuestra biodiversidad; y por ofra parte se analizan las implicaciones de los derechos de propiedad intelectual sobre
los medicamentos, desfacando la clara violacion sobre el derecho de la poblacion de tener acceso a los medicamentos.

5.1. EL CASO DE LAS SEMILLAS

Silvia Rodriguez Cervantes
Red de Coordinacién en Biodiversidad, Costa Rica

Importancia de la agricultura tradicional

Se estima que 1.400 millones de personas en el mundo
dependen de semillas producidas en sus campos para la
subsistencia y el comercio local. Esta situacion llega a un
Q0% en los paises Sub Saharianos y a un 70% en la
India.*¢ Aunque en una proporcién mucho menor, en los
paises industrializados los agricultores también guardan
semillas para la proxima cosecha en lugar de comprarlas.®”

Las acciones de preservar, reutilizar, intercambiar y vender
libremente las semillas constituyen parte de los derechos
de los agricultores que existen, de hecho, desde el principio
de la agricultura hace 10 6 12,000 afios.

La produccién tradicional de semillas, podra

controlarse con propiedad intelectual.

Se calcula que el mercado de semillas en el mundo es
de US$30 mil millones al afio y se espera que suba a
US$Q0 mil millones en el futuro préximo. A la industria
de semillas le es economicamente importante controlar el
enorme nicho de produccién y venta que esté todavia
fuera de su control. Una de las formas de lograrlo es por
medio de los sistemas legales, especificamente de la
propiedad intelectual, que restringen el reuso, infercambio
e innovacion de las semillas guardadas por los agricultores.

Al hacerlo, ademés de quitar el control que tienen los
agricultores sobre sus medios de produccién, transforman
aquellas actividades fradicionales en acfos ilegales, incluso
penados con carcel.

Los cultivos esenciales para la alimentacién

se encuentran patentados.

Cinco cultivos esenciales para la alimentacion -arroz,
frigo, maiz, soja y sorgo-, han sido patentados en algunas
de sus variedades o rasgos genéticos. Seis multinacionales
-Aventis, Dow, DuPont, Mitsui, Monsanto y Syngenta-
controlan casi el 70% de estas patentes. Estos y ofros
cultivos no tienen sélo una sino varias decenas de patentes.

Por ejemplo, el llamado "arroz dorado”, transformado
genéticamente para infroducirle vitamina A, cuenta con
30 patentes otorgados a diversas empresas o personas,
de manera que, quien desee producirlo fiene que conseguir
licencias de cada uno de los poseedores de las distintas
patentes. %8

Condiciones del contrato de Monsanto de 1977, para
otorgar licencia al agricultor para utilizar su semilla de
soya patentada.3?

® £l agricultor PUEDE: usar la semilla de soya que contiene
el gene Roundup Ready el cual es comprado bajo este
confrato para plantarse en UNA 'Y SOLO UNA (énfasis

agregado] cosecha de frijol de soya.

of| cultivador NO PUEDE, entre ofras cosas:
guardar cualquiera de las semillas producidas provenientes
de las semillas compradas con el propésito de usarlas
como simiente o venderla a cualquiera ofra persona
para ese mismo uso.
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e la cuota tecnologica es de cinco dolares por cada
50 libras de semilla y el agricultor tiene la obligacion
de utilizar como herbicida, Unicamente el glifosato de
la marca de Roundup o cualquier ofro autorizado
por Monsanto.

* Si el agricultor viola cualquiera de las condiciones del
contrato, éste se cancelard inmediatamente y el agricultor
perderd el derecho de obtener licencia en el futuro. En
segundo lugar, en el caso de cualquier transferencia de
semilla de soya que confenga el gene Roundup Ready,
el cultivador pagaré una multa més honorarios y gastos

del abogado.

* Monsanto adquiere la potestad de inspeccionar todo el
terreno del agricultor plantado con soya por los siguientes
fres afios, en cumplimiento del contrato. El cultivador
tfambién estd de acuerdo con informar, ante cualquier
solicitud, la localizacién de todos los campos plantados
con soya en los siguientes fres afios.

e los términos del confrato obligan no sélo al agricultor
sino que tendrdn plena validez y efecto sobre los
herederos, representantes personales y sucesores; en
cambio, los derechos del cultivador aqui estipulados no
serdn de ofra manera fransferibles o asignables sin el
consentimiento escrito y expreso de Monsanto.

Actualmente, el Acuerdo sobre Aspectos Propiedad
Intelectual Relacionados al Comercio (ADPIC) de la OMC
y ahora en mayor medida el eventual TLC CA-EU ponen
en peligro los derechos de los agricultores a continuar
con las précticas agricolas tradicionales. los acuerdos
mencionados demandan a los paises oforgar patentes
para microorganismos, y procesos microbiolégicos y
biotecnologicos. En el caso de plantas, el ADPIC permite
a los paises escoger entre dar patentes, dar un tipo de
propiedad intelectual especial o una combinaciéon de
ambos, sin especificar que la propiedad intelectual especial
sea necesariamente por medio del Convenio de la Unién
para la Profeccion de Variedades Vegetales (UPOV-Q1),
pero que Estados Unidos “interpreta” que asi es y enfonces
igualmente asf lo impone.

En Costa Rica, por ejemplo, los diputados han pospuesto
en dos legislaturas la aprobacién de la UPOV esperando
a contar primero con una ley nacional y no que el proceso

m POR QUE DECIMOS NO AL TLC

sea al revés, ya cuando la cancha la marquen los requisitos
de la UPOV. De esta manera, el Dip. Gerardo Vargas
infrodujo a la corriente legislativa para su discusion, el 13
de noviembre del 2003, la propuesta nacional para la
Proteccion de los Derechos de los Fitomejoradores,
propuesta que los negociadores del TLC CA-EU han
ignorado. 40

El TLC CAEU va mas alléd del ADPIC al obligar a los
paises Centroamericanos a adherirse a UPOV-Q1 y
establecer la posibilidad de una doble profeccion sobre
plantas que: “cualquier Parte que no otorgue proteccion
mediante patentes a las plantas a la fecha de entrada en
vigor de este Acuerdo, realizard todos los esfuerzos
razonables para otorgar dicha proteccién mediante
patentes”. Si los paises no cumplen, se enfrentan a la
amenaza de sanciones tanto de la OMC como por lo

establecido dentro del TLC CAEU.

Todavia se encuentra en discusion en el seno de la OMC
lo modificacion e interpretacion del Art. 27.3 b del ADPIC,
por ejemplo, para prohibir la propiedad intelectual sobre
formas de vida o para determinar que UPOV 91 no es
la tnica forma para cumplir con la proteccién de variedades
de plantas. Sin embargo, si se lograra lo anterior, quedaria
automaticamente anulado para el caso de los
Cenfroamericanos ya que en el TLC CAEU se establecen
como piso minimo, mayores exigencias que en el ADPIC
y se indica que ningdn pais podra variarlo Gnicamente
para ampliar la proteccion y observancia de los DPI en
las leyes nacionales respectivas (Art. 15).

Lo anterior queda refrendado para el caso de las patentes,
ya que el Art. 15.9.2, del TLC CA-EU dice que: no
obstante lo sefialado en el Art. 27.3 b), en donde se da
lo opcién a los paises de no otorgar patentes sobre plantas,
"....cualquier Parfe que no oforgue profeccién mediante
patentes a las plantas a la fecha de enfrada en vigor de
este Acuerdo, realizard todos los esfuerzos razonables
para oforgar dicha proteccién mediante patentes. Cualquier
Parte que oforgue proteccién mediante patentes a plantas
o animales a la fecha, o después, de la enfrada en vigor
de este Acuerdo, deberd mantener dicha proteccién”.

Conociendo la lentitud de los procesos de discusion dentro
de loa OMC, y teniendo como antecedente que en este
TLC CAEU se pide que las "Partes realicen todos los



esfuerzos razonables para otorgar patentes sobre plantas”,
es muy posible que, de ratificarse el TLC CAEU, muy
pronto el pais realice dichos “esfuerzos”, se den patentes
a las planfas y posteriormente no se pueda dar marcha
atrds.

De acuerdo a los términos de UPOV 91, que se supone
oforga una patfente suave, los agricultores podrian guardar
la semilla protegida si es para consumo propio, es decir,
con fines no comerciales. Sin embargo, no pueden
infercambiar ni mejorar las semillos v se restringe el derecho
de comprarlas en distintas fuentes; sélo se podrén adquirir
de quien fenga el derecho de propiedad infelectual o sus
representantes.

Igualmente, dentro de la UPOV se contempla el que, si
un agricultor siembra una semilla sin el pago de regalias
correspondientes, puede perder los derechos sobre su
cosecha y los productos derivados de ell, si es sorprendido
por el duefio del derecho de propiedad intelectual.

Cualquier nuevo fitomejorador que utilice una variedad
protegida como base de su trabajo, tiene que demostrar

que hizo cambios susfanciales en el genofipo. Si no, la
nueva variedad no se considerard como tal sino
"esencialmente derivada” de la anterior. En ese caso, sélo
podrd ser comercializada con el consentimiento de quien
fenga el derecho adquirido.

Con UPOV-Q1 vy las patentes se reducen las variedades
disponibles para el cultivo. Una de las exigencias para
adquirir el derecho que oforga la UPOV es que la planta
en perspectiva de proteccion sea genéficamente uniforme.

Esto ha reducido la diversidad biologica y ha tenido y
fendré consecuencias catastroficas para la seguridad
alimentaria. las plagas como las del tizon del maiz en
Estados Unidos y de la papa en Irlanda, se atfribuyen
precisamente a la homogeneidad en los cultivos.

Como conclusién de todos y ofros muchos impactos de
la propiedad intelectual sobre formas de vida, numerosos
grupos de la sociedad civil de todo el mundo creen que
ningUn punto de los acuerdos sobre el ADPIC o los tratodos
de libre comercio regionales, deberia socavar los derechos
de los agricultores e impedirles la preservacion, el uso,
el intercambio y la venta de semillas producidas en sus
campos.

5.2. EL DERECHO UNIVERSAL DE LA POBLACION A LOS MEDICAMENTOS

Mario Devandas, Costa Rica

Concluidas las negociaciones técnicas ha llegado el
momento de poner fin a los especulaciones en que
necesariamente hubo que moverse debido al secrefismo
con que se manejaron las mismas. Con base en los textos,
podemos plantear como primera y principal conclusién
que las cosas salieron peor de lo que habiamos anunciado.

Hay que decirlo con mayusculas: LOS GOBIERNOS
CENTROAMERICANOS ENTREGARON A LAS
EMPRESAS DE LOS ESTADOS UNIDOS EL CONTROL
DE NUESTRA SEGURIDAD SOCIAL.

El Capitulo de Propiedad Intelectual ocupa en el Tratado
apenas 34 pdaginas, pero solo en las dos primeras
compromete a nuestros paises a ratificar 10 Tratados
internacionales relativos a la propiedad infelectual, con
lo cual el TLC CAEU deviene en once Tratados. Los diez
Tratados adicionales estén vinculados a la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), y aunque en
muchos aspectos son concordantes con las disposiciones
de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC], no
consfituyen un mismo cuerpo juridico y esto tiene importantes
consecuencias en cuanto a la inferpretacion y aplicacion
de la normativa.

PROPIEDAD INTELECTUAL m



Lo sefialado en el punto anterior resalta el grave error
estratégico de los gobieros centroamericanos y en
consecuencia el desfacable friunfo de la delegacion de
los Estados Unidos, cuyo obijetivo principal fue sacar el
tfema de la propiedad infelectual del marco de la OMC,
para instalarlo en un contexto bilateral normado por las
disposiciones del Tratado, en concordancia con los
acuerdos que a fravés de los afios han ido definiendo los
paises desarrollados en varios profocolos internacionales.

No quiero decir con esfo que el confexto de la OMC sea
amigable para los paises de menor nivel de desarrollo,
pero si afirmo que es un escenario menos peligroso que
el disefiado en el TLC CA-EU. Cenfroamérica quedd
totalmente atrapada en la telarafia tejida por las
fransnacionales en materia de propiedad intelectual.

las patentes tienen como propdsito central estimular la
innovacién y constituyen una especie de paréntesis
contradictorio en la propia teoria econémica liberal. En
esta feoria se supone que la competencia mercantil es la
mejor via para maximizar la safisfaccion social y garantizar
el mejor aprovechamiento de los recursos productivos. Por
su parte las patentes constituyen la concesién, por parte
del Estado, de un monopolio al innovador, por un plazo
de 20 afios, durante el cual el titular de la patente tiene
la exclusividad para producir y comercializar el producto
resultante de su innovacién. Esta contradiccion tedrica se
expresa fambién en una tension social entre los intereses
de los duefios de las patentes y los consumidores,
confradiccién que adquiere una dimension ética especial,
cuando se frata de farmacos, dado que el control
monopdlico del mercado por parte de las empresas fitulares
de las patentes, niega a inmensos sectores sociales el
acceso a medicamentos esenciales de los cuales depende
el mejoramiento de la calidad de vida o hacen la diferencia
enfre la vida y la muerte. Un ejemplo actual, muy lacerante,
es el de los retrovirales necesarios para combatir el SIDA.

Cuando la patente vence acaba el monopolio y los precios
descienden de manera muy marcada, en no pocos casos
el precio original es cerca de 50 veces mayor. Una vez
que una patente vence, ofro fabricante puede utilizar la
informacién y llegar al mercado con su producto. Las
empresas fransnacionales farmacéuticas buscaron y
obtuvieron su propésito de restringir el desarrollo de un
mercado competitivo en las negociaciones

del TLC CAEU.
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Las materias patentables exigen como requisito: novedad,
entrafiar una actividad inventiva, y ser susceptible de
aplicacion industrial. El criterio de novedad tiene un émbito
mundial, la actividad inventiva implica creacién, no se
puede patentar lo existente en la naturaleza, un
descubrimiento no es patentable. En el TLC CAEU se
acepté que un producto es nuevo “cuando no contiene
una enfidad quimica que haya sido aprobada en el pais”.

En ofras palabras: un producto podria tener cien afos de
existir y si su comercializacién no se ha aprobado en el
pais, aqui se consideraria nuevo.*! Aunque esto dltimo
sélo tiene aplicacion para efectos de autorizar la
comercializacion no constituye un buen precedente para
futuras negociaciones en materia de patentes.

las patentes consisten en conceder un plazo de 20 afios,
a partir del momento de presentada la solicitud, para la
explofacion exclusiva del producio patentado en condiciones
de monopolio. En el caso de medicamentos y agroguimicos,
anfes de obtener el permiso de comercializacion las
empresas deben realizar pruebas de diferente tipo para
garantizar la seguridad y la eficacia del producto. Las
empresas alegan que fales pruebas, en promedio, consumen
de 10 a 11 afos del plazo de la patente, por lo que la
explofacion de monopolio se reduce a 10 o @ arios. En
lo mesa de negociaciones los gobiernos aceptaron “ajustar
el término de la patente para compensar por retrasos
injustificados en el oforgamiento de la patente.” Al posible
alargamiento del plazo de la patente se debe sumar lo
esfablecido en el Art. 15.10.2, que sefiala: “Con respecto
a cualquier producto farmacéutico objeto de una patente,
cada Parte deberd prever una restauracion del plazo de
la patente para compensar al titular de la patente por
cualquier reduccién irrazonable del plazo efectivo de la
pafente como resultado del proceso de aprobacion de
comercializacién”. En este caso estamos frente a la
dificultad de que no se precisa qué es una “reduccion
irazonable”. Tenemos pues dos posibles ampliaciones
del plazo: una por atraso en la concesiéon de la patente
y ofra por afrasos en la concesion del permiso para
comercializar, al no vincularse ambas compensaciones
cabe la inferpretacién de que se trata de ampliaciones
independientes, que sumadas podrian llevar el plazo de
las patentes a 25 o més afios.



Como se explicd antes, luego de que una empresa patenta
un nuevo producto, realiza las pruebas acerca de la
eficacia y seguridad del nuevo medicamento. Llos datos
que se generan en esas pruebas se conocen como datos
de prueba. Al vencerse la patente ofra empresa puede
copiar las férmulas y pedir a las autoridades
correspondientes el permiso de comercializacién haciendo
referencia a los datos de prueba ya presentados (dado
que se trata del mismo producto), o simplemente sefialar
que ya ese producto fiene un permiso de comercializacién
en el pais o en el exterior.

Asi que la empresa registra en EEUU, cinco afios después
viene a algin pais centroamericano, durante los siguientes
cinco afos nadie puede pedir ofro permiso de
comercializacion, en total los datos de prueba quedan
profegidos por diez afios en Cenfroomérica. Los datos de
prueba quedarian liberados para un productor de genéricos
en los EEUU, pero protegidos para un productor de
genéricos en Centroamérica.

En el TLC CAEU se ha establecido que la empresa que
copia el producto no puede hacer referencia a los datos
de prueba presentados sino hasta cinco afios después de
que la primera empresa obtuvo el permiso de
comercializacién en Costa Rica. En el caso de agroguimicos
el plazo es de diez afios. Si se agrega a lo anterior que
la patente venceria en los EEUU antes de hacerlo en el
pais centroamericano, la conclusion es clara: Si habré
genéricos pero producidos por las empresas
norteamericanas, probablemente por las mismas
fransnacionales. Pasamos de un monopolio a un diopolio,
o a un cartel 4? los precios se mantendrén controlados,
para generar ganancias exfraeconémicas a las empresas.

Perderd el servicio de salud publica, los consumidores del
sector privado, y las empresas nacionales.

3O1ather Venkatraman, “Hike research spend in seed technology:
Rabobank report”, Hindu Business Line, Mumbai, 25 March 2002.
www.blonnet.com/bline/2002,/03 /25 /stories/ 2002032500240
700.htm. Citado por GRAIN. (2003).

Farmers' Privilege Under Aftack. www.grain.org

3 Ver por ejemplo, Alvaro Toledo, "Saving the seed: Europe's challenge”,
Seedling, GRAIN, Barcelona, April 2002.
http:/ /www.grain.org/seedling/seed-02-04-2-en.cfm

38Barton,]. y Berger, P. (2001). Patenting Agriculture. Issues in Sciencie
and Technology, summer 2001.

3PFuente: Farmers’ Legal Action Group, 5 de febrero de 1997. Citado
en: Rodriguez Cervantes, Silvia. (1999). Mas Alla de la Propiedad
Infelectual Sobre los Recursos Genéticos Agricolas: Un Paso Necesario
Para El Desarrollo Rural Susfentable. Revista Perspectivas Rurales
No. 5. Afio 3 No. 1, 1999. Programa Regional de la Maestria en
Desarrollo Rural de la Universidad Nacional. Heredia, Costa Rica.

1999. P4gs. 73-87.

40En 1961 seis paises europeos firmaron el Convenio UPOV (por sus
siglas en francés). Con el tiempo sus actas han variado. El Acta
vigente de 1991 provee el marco de ley de propiedad infelectual
de variedades de plantas muy semejante a las patentes que de
manera casi simbdlica reconoce algunos derechos de los cientificos
o de nuevos fitomejoradores y los derechos de los agricultores

41Ver Art.15.9.1 y 15.10.1.c, péginas 15-20 del fexio de
COMEX en Internet.
http:/ /www.comex.go.cr/acuerdos/comerciales/CAFTA /default.him

A2DRAE. Econ. Convenio entre varias empresas similares para evitar
la mutua competencia y regular la produccién, venta y precios en
determinado campo industrial.
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Un intento de endulzar con ingredientes

verdes un cocido sumamente téxico

Los gobiemos vy las cipulas empresariales de la regién
presentan como un logro frascendental de la negociacién
recién concluida, haber logrado la incorporacion de un
Capitulo (Cap.17)y un Acuerdo de Cooperacion Ambiental
(ACA) en el cuerpo del TLC CAEU Ambos textos son
sefialados como la médula de la garantia que este
TLC CAEU promoverd el desarrollo sostenible, ya que
segin el ACA "el desarrollo econémico vy social y la
profeccion del ambiente son componentes del desarrollo
sostenible interdependientes y que se refuerzan
mutuamente”43; mientras que en el Capitulo 17 se asegura
que "Las Parfes reconocen la importancia de fortalecer la
capacidad para profeger el ambiente y de promover el
desarrollo sostenible junto con el fortalecimiento de las
relaciones comerciales y de inversion” 44

Sin embargo, la sola lectura de sus textos y su relacion
con los demés Capitulos del Tratado, reflejan su
infencionalidod cosmética; y no pasan de ser una maniobra
de marketing para posicionar mejor tan desprestigiados
Acuerdos. Tal como reflexionara una activista ambiental
salvadorefia: “Le han echado una porcién de edulcorante
verde a un cocido sumamente téxico”.

Vagas exhortaciones para cumplir la legislacién

ambiental interna y los acuerdos ambientales
multilaterales

Conociéndose que para cumplir las leyes ambientales
nacionales no es necesario firmar ningin tratado
internacional, mucho menos un TLC, el texto abunda en
exhortaciones a cumplir — y hasta mejorar- la legislacion
ambiental interna, se insisfe en que “Las Partes reconocen
que es inapropiado promover el comercio o la inversion
mediante el debilitamiento o reduccion de las protecciones
contempladas en su legislacion ambiental interna”.4°

No obstante que Estados Unidos se ha convertido en el
principal enemigo de los acuerdos ambientales

UNES - RED SINTI TECHAN

internacionales (no ha firmado el Protocolo de Kyoto
relacionado con el cambio climdtico y ha saboteado
sistematicamente la Convencién sobre Biodiversidad,
incluyendo el Profocolo de Cartagena sobre bioseguridad,
enfre ofros), el TLC CAEU reitera que ... la implementacion
de estos acuerdos a nivel nacional es fundamental para
lograr los objefivos ambientales contemplados en esfos
acuerdos”.#¢ Para que no quepan dudas, este Tratado
remite a las Parfes a que hagan consultas pericdicas del
avance de estos acuerdos ambientales a la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC), como si ella fuera la mejor
garante de estos convenios.

lo que ambos fextos en mencion abordan con algin
detalle es el establecimiento del Consejo Asuntos
Ambientales y la Comision de Cooperacién Ambiental
de EEUU y CA, el listado de areas prioritarias de la
cooperacion, las reglas de procedimientos; las medidas
y mecanismos flexibles y voluntarios (en especial de
mercado) para proteger y mejorar el ambiente; ademds,
establece las oportunidades de participacion piblica
—remitiendo comunicaciones que serén tomadas en
consideracion- (... con pruebas documentales, ...
encaminadas a aplicar la ley y no a hostigar una industria).4”

En todos los casos, las medidas y mecanismos aprobadas
estan disefiadas a la medida v discrecion de los funcionarios
gubernamentales. Los mecanismos de participacién han
sido elaborados cuidadosamente para ser estériles e
inofensivos.

En el TLC, ;dénde y cémo se abordan los ecosistemas

y/o los recursos naturales de la regién?

Los extendidos problemas socio-ambientales de la regién
y su alfa vulnerabilidad a sufrir desastres son ignorados.

Haciendo a un lado cualquier visién ecosistémica,
despreciando valoraciones sociales y culturales del medio
ambiente asi como su potencial productivo, por el arte
de alguna magia del necliberalismo, los negociadores
han convertido la naturaleza en mercancia, y sus

MEDIO AMBIENTE m



componentes han sido fraccionados artificialmente segin
la conveniencia, rentabilidad econémica o nivel de
competitividad.

No es casual que la problematica ambiental ni el destino
de los ecosistemas de la region; o si se quiere enfatizar,
los bienes naturales de propiedad publica y de uso comin,
no se aborden en el Capitulo Ambiental ni sean el centro

de preocupacién del ACA.

En ese marco, si se quiere conocer la suerte que les depara
en este Tratado, hay que buscarlos en los arficulos medulares
ya transformados en mercancias: como Campo de
Inversiones (Capitulo 10), como Servicios a liberalizar
(Capitulo 11), como Contrataciones Publicas (Capitulo
9), o en lo referido a los Derechos de Propiedad Intelectual

(Capitulo 15).

Como se sabe, Mesoamérica — el sureste de México y
Cenfroamérica- es la regién con la segunda mayor
biodiversidad del mundo, sélo después de la Amazonia.

Se estima que representa cerca del 10% de la biodiversidad
conocida de la Tierra. Ademds, posee grandes reservas
de agua, una gran variedad de microclimas y una posicion
geogréfica envidiable. De alli que reciba tratamiento
especial no en el apartado ambiental sino en el Articulo
15 dedicado a los Derechos de Propiedad Intelectual.

En materia de biodiversidod — desde la diversidad genética
hasta la diversidad de ecosistemas-, la cual constituye la
joya de la corona regional para las empresas frasnacionales,
en especial para las farmacéuticas y agro alimentarias,
el encanto se llama patentes y el mecanismo de acceso
bioprospeccion (es decir, biopirateria). Las patentes son
valiosas para las empresas frasnacionales de los paises
desarrollados, las cuales son duefias de més del 95% de
las patentes en el mundo. Ellas necesitan que las patentes
sean bien aceptadas por los paises pobres con el fin de
asegurar sus ganancias.

El TLC CAEU obliga a las Partes a dar proteccion a
plantas y animales mediante patentes.*® En consecuencia,
de enfrada manda a las Parfes a rafificar antes del 1 de
enero de 2006 el Tratado de Budapest sobre el Depésito
de Microorganismos para el fin de la protecciéon de
patentes??, el cual crea una unién de paises que opera
con reglas comunes sobre muestras catalogadas de

m POR QUE DECIMOS NO AL TLC

microorganismos patentados. Esfe convenio es administrado
por la Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual

(OMPI).

Ademas, el TLC CAEU obliga a todos los paises firmantes
a ratificar el Convenio de la UPOV3° (Unién para la
Proteccion de Obtenciones Vegetfales| anfes del 1 de enero

del 2010.

La Convencion UPOV concede patentes como derechos
para los mejoradores de plantas que trabajan en la indusfria
semillistica, favoreciendo la uniformidad genética y los
monocultivos de gran escala. la version del afio 1991
de la UPOV, que es la version mas reciente y a la cual
remite el Tratado, no tiene clausulas que velen por los
derechos de los agricultores.

Es falso plantear que el TLC CAEU sea un acuerdo que
esté al servicio del desarrollo sostenible regional. Ni
siquiera es cierto que prefenda hacer cumplir la legislacion
ambiental de nuestros paises ni la implementacion de los
acuerdos ambientales multilaterales, ya que para esto es
innecesario. El Capitulo ambiental y el ACA no pasan de
ser un fexto retérico y superficial que prioritariomente busca
mejorar la imagen y presentacion del mismo.

En los articulos medulares del Tratado, la naturaleza, en
especial los recursos naturales y los llamados servicios
ambientales, son vistos como objetos para el infercambio
comercial, es decir como “mercancias”. De acuerdo a
esfa perspectiva, no se reconocen como elementos
constituyentes de la red de la vida, ni el goce de un
ambiente sano como un derecho humano fundamental.

43 Documento borrador del Acuerdo de Cooperacion Ambiental del
TLC CAEU, en la pagina Web del Ministerio de Economia de
El Salvador.

44 Documento borrador del Capitulo 17 del TLC CA-EU, en la pégina
Web del Ministerio de Economia de El Salvador.

45 dem.
46 dem.
47 dem.

48 Documento borrador del Capitulo 15 del TLC CAEU, en la pégina
Web del Ministerio de Economia de El Salvador.

49 I dem.

50 Idem.
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LABORAL

ASEPROLA, Costa Rica

La estructura del Capitulo Laboral

El Capitulo Laboral suscrito dentro del Tratado de Libre
Comercio entre Centroamérica y Estados Unidos de
Norteamérica (TLC-CAN), presenta la siguiente estructura
normativa. Dentro del arficulado ocupa el Capitulo 16.

Este se divide en los siguientes articulos:
e Arficulo 16.1: Declaracién de Compromisos Compartidos
e Articulo16.2: Aplicacién de la Legislacion Laboral
e Arficulo 16.3: Garantias Procesales e Informacién Poblica
e Articulo16.4: Estructura Institucional
e Articulo16.5: Cooperacion Laboral y
Desarrollo de Capacidades
e Articulo16.6: Consultas Laborales Cooperativas
e Articulo16.7: Lista de Arbitrios Laborales
* Articulo16.8: Definiciones
v un anexo fitulado: “Mecanismo de Cooperacién Laboral
y Desarrollo de Capacidades”.

Los contenidos capitulares

En el primer articulo se acuerda un reconocimiento a la
normativa infernacional existente (OIT). Seguidomente de
lo aceptacién, en el segundo articulo, de que los pafses
no podran, para su beneficio propio, hacer actos “de
accién o inaccién sostenido o recurrente, de una manera
que afecte el comercio entre las Partes, después de la
fecha de entrada en vigor de este Tratado”. Le dejan la
responsabilidad de cuidado de esta norma a los Estados
y el reconocimiento de que mediante esfa accién “que es
inapropiado promover el comercio o la inversién mediante
el debilitamiento o reduccién de la profeccién contemplada
en su legislacion laboral inferna... como una forma de
incentivar el comercio con ofra Parte, o como un incentivo
para el establecimiento, adquisicién, expansion o retencion
de una inversién en su ferritorio”

Pero finalmente se describe que, “Nada en este Capitulo
se interpretard en el sentido de facultar a las autoridades
de una Parte para realizar actividades orientadas a hacer
cumplir la legislacién laboral en el territorio de la ofra

Parte”. lo que deja por demds toda la inferesante retérica
antes expuesta al libre albedrio de cada Estado segin
sea su inferés particular.

El articulo 3, aduce o que cada Estado debe permitir
una accién legal fluida y la necesidad de una informacion
pronta en materia laboral y, en especial la necesaria
fransparencia en los procesos legales o judiciales en esta
materia. Ademds, en este Capitulo se defalla que, ante
este tipo de violaciones [no prontitud, no transparencia,
no procedimientos claros, efc.) las Partes quedan facultadas
para que, “en fales procedimientos puedan ejercer acciones
para hacer efectivos sus derechos segin su legislacién
laboral interna. Tales acciones podrén incluir medidas
como érdenes, multas, sanciones, o cierres temporales de
los lugares de trabajo, segin lo disponga la legislacion
interna de la Parte”.

Nuevamente se deja a la legislacién interna de cada
Parte, evidenciando que, si para cierto fipo de violaciones
no hay legislacién, no habra posibilidades de sancion.

Este caso es tipico, por ejemplo, en algunos paises, las
mismas disposiciones y acuerdos generales de la OIT son
evidentemente anticonstitucionales, ya que la carta magna
de algunos paises tiene propuestas que hacen que los
Acuerdos no puedan ser aplicados en esos paises.

El articulo 4 da esfruciura al Consejo de Asuntos Laborales,
encargado de revisar el avance del acuerdo o capitulo,
con representantes de nivel de ministerio. Cada pafs
esfablece, a su vez un Consejo consultivo, por el cual se
recogerdn las consultas sobre el avance (3denuncias de
violaciones?), los cuales elevard cada pais al Consejo
de Asuntos Laborales, los cuales los avalard y daré
seguimiento si es pertinente, hasta el mecanismo de
solucion o Arbitrios Laborales, que se defallan en el arficulo
7. Parece que sdlo hasta ese punto, si aplica, la confroversia
pasaria al mecanismo general de solucién de controversias.

El articulo 5, da confenido a la llamada Cooperacion
Laboral y Desarrollo de Capacidades, la cual propone



el fortalecimiento de los Estados para mejorar el
cumplimiento de los derechos fundamentales de la OIT.

El Capitulo no avanza mas allé del fortalecimiento de la
institucionalidad nacional en términos de tratados
fundamentales y es carente, por anfonomasia, de las leyes
laborales existentes o estructuradas para la parte inferna
de cada pafs; tampoco avanza en declaratoria de
obligatoriedad de su cumplimiento sino que se queda en
"hacer lo posible por cumplir”.

El articulo 6, desarrolla la forma de realizar las consultas
laborales, Nuevamente la especificacion esta en el Consejo
de Asunfos Laborales, aspecto que definitivamente filirario
muchas de las controversias, en especial si apuntan
violaciones generadas por la parte gubernamental:
inspectorias mal elaboradas, violaciones encubiertas, efc.

Salva el articulo el inciso (a) del articulo 16.2 referido a
no inmiscuirse en los asuntos internos de cada pais. Y
finalmente indica: "En los casos en que las Partes
consultantes acuerden que un asunto que surja bajo este
Capitulo, puede ser manejado de manera més apropiada
en el dmbito de ofro acuerdo del que sean parte las Partes
consultantes, remitirén el asunto para realizar las acciones
que procedan conforme a dicho acuerdo”. En otras
palabras, si el problema tiene un caracter estructural en
el pafs, como por ejemplo que las leyes no tomen en
cuenta algunas disposiciones de la OIT, esto no es motivo
de controversia dentro del TIC-CAN, y “puede ser manejado
de manera mdés apropiada” en ofros espacios, lo que
hace que controversias por violaciones puedan ser enviadas
a los espacios tradicionales que poco han aportado a la
resolucion de los casos en cada pals y, que en algunos
pafses, fales como los mismos Estados Unidos, no son
respeftados, por ejemplo condenas de la OIT a la libre
asociacién sindical, efc.

El articulo 7 que se ha comentado ya, configura el Arbifrio
de las controversias en el primer nivel. No se sabe cuantas
personas serdn [en el documento no se especifica). Deben
ser conocedores del tema, no estar involucrados con
ninguna de las partes, independientes y electos acorde
a su objetividad, confianza y buen juicio. Este es un
aspecto importante que llega a los extremos més finos en
el area cenfroamericana cuando de fodas maneras ya es
dificil conciliar los aspectos de obijetividad y confianza
cuando histérica y culturalmente el drea se caracteriza
por mantener amarres politicos y econémicos con la
mayoria de personas en puestos de Arbitrio, incluso en
los mismos Ministerios de Justicia.

m POR QUE DECIMOS NO AL TLC

El articulo 8, hace las definiciones sobre lo que se debe
entender por leyes o legislaciones, las cuales son: el
derecho de asociacién; el derecho de organizarse y
negociar colectivamente; la prohibicion del uso de cualquier
forma de trabajo forzoso u obligatorio; una edad minima
para el empleo de nifios y la prohibicién y eliminacion
de las peores formas de trabajo infantil; y condiciones
aceptables de frabajo respecto a salarios minimos, horas
de frabajo v seguridad vy salud ocupacional.

Nuevamente se debe insistir que el detalle de las
regulaciones laborales antes mencionadas parece ser una
concesién més que una obligacion de cumplimiento de
derechos fundamentales que, por demads, son de
acatamiento directo por los paises. Sin embargo,
observemos un caso en Honduras, datado en una
investigacién sobre limitantes a los derechos laborales
hecha por la Asociacién Servicios de Promocion Laboral

(ASEPROLA) entre julio y noviembre del afio 2003):

En los Gltimos dias del mes de octubre del afio 2003, una
denuncia infernacional cobra vigencia, cuando la joven
lidia Gonzdlez de 19 afios empleada de la fabrica
Southeast Textiles S.A. ubicada en Choloma, en el norte
de Honduras y que se dedica a la manufactura de
camisetas de la marca Sean John, usadas por el canfante
Sean P. Diddy, viajé a Estados Unidos con el apoyo del
Comité Nacional del Trabajo (CNT); en esta ocasion se
denuncié que en dicha fébrica, los y las trabajadores son
maltratados fisica y verbalmente, obligados a realizar
prolongadas jornadas de trabajo, negacion de permisos
para ir al bafio y practicarse pruebas de embarazo que
llevan al despido en caso de resultar positivas. En esta
ocasion, como en el pasado los propiefarios de la empresa
negaron los hechos, mientras que los dirigentes industriales
hondurefios (Presidente de la Asociacion de Maquilas de
Honduras, Jesds Canahuatti) calificaron de traidora a la
denunciante y a dirigentes sindicales hondurerios y pidid
fomar medidas contra quienes denuncien infernacionalmente
estos hechos, incluyendo a Charles Kernaghan (Director
de la Comisién Nacional del Trabajo de EU), por
considerarlo un ferrorista internacional. Y artifice de una
camparia de desprestigio en contra de su empresa.!/>2

En este aspecfo, cuya violacion a las leyes v legislaciones
queda evidente, el capitulo laboral del TLC = CAN podria
tomar medidas para pasar la denuncia al Consejo de
Asuntos Laborales, y éste pasarlo al Arbitrio del Grupo de
Expertos. Sin embargo, el presidente de la Asociacion de
Magquiladores es politico prominente en Honduras, quiza,
el asunto no llegue ni siquiera al Consejo, si llegase, es




posible que los considerandos hagan alusién al inciso de
“ofros espacios”, ya que esto tiene que ver con legislaciones
nacionales y es desde alli en donde se resuelven.

Queda por fanfo, una violacién sistematica fuera del
contexto del Tratado de Libre Comercio aduciendo
privacidad nacional, cuando es evidente que todo el
asunfo se generd desde la légica de la productividad
provocada por la inversién en textiles dentro del articulado

del TLC - CAN.

El Capitulo es un documento que podriamos denominar
como un Acuerdo de buenas intenciones pues recurre @
la voluntad y a los mayores esfuerzos por hacer cumplir
las legislaciones y disposiciones laborales internacionales,
no media en esta declaratoria obligatoriedad de los
Estados al cumplimiento, més ain, deja claro que no hay
concomitancia entre las disposiciones esfatales y el mismo
Tratado, cuando hay evidencia que lo segundo implicard
cambios en la esfructura estatal.

El enfoque dado al acuerdo tiene mas fuerza en la
cooperacion y la capacitacion entre los paises para el
apoyo y el mantenimiento de leyes que no hagan bajar
los estandares laborales de los paises, de manera tal que
no se considere esfo una forma desleal de aprovecharse
de condiciones laborales bajas para atraer la inversion.

Por ofro lado, no maneja un Capitulo de sanciones
particulares en cuando las violaciones laborales, sino que
el mecanismo es sumamente engorroso para llegar hasta
el mecanismo de solucién de controversias.

El documento es recurrente en indicar que los reclamos
o "consultas” las hacen “las Partes”, aunque especifica
como se recolectan las consultas no queda claro quién
da el visto bueno para proceder a elevarlas al Consejo
Laboral, pero lo que es evidentemente es que los reclamos
no para atender viclaciones planteadas por organizaciones
laborales, sino violaciones que atenten contra las normas
del libre comercio, desfragmentandose asf la concomitancia
entre las acciones del Tratodo y las relaciones laborales,
lo cual, es imposible separar una de ofra.

Las legislaciones nacionales de toda Centroamérica pueden
ser cambiadas (las que no han sido modificadas ya) o
esfan en proceso de reformas. Hemos visto al menos con
claridod dos propuestas, una en Costa Rica, ya en la
corriente legislativa para modificar la jornada de 8 horas
y ofra en El Salvador, ain sin discusion, que pretende
institucionalizar las contrataciones temporales y ofros
aspectos laborales. Es un absurdo pensar que estas
reformas no tienen un vinculo directo con las negociaciones,
con lo cual se demuestra una vez mas cuales son los
intereses representados en las mesas de “negociacion”.

la realidad es que cuando el TLC CAEU se firme, las
legislaciones nacionales estardn fotalmente desmanteladas
0 en proceso, no se profegerd ninguno de los derechos
de los trabajadores y estardn adecuadas a las mejores
condiciones para que se obtengan las mayores ganancias
por parfe de las inversiones de las grandes empresas y
de los capitales nacionales.

51/52 Diario La Tribuna, 29 de octubre del 2003.
Pag. 8 y del 30 de octubre del 2003. Pag. 2.
Respectivamente relacionado con la pagina 38 del

Diario El Heraldo del 31 de octubre del 2003.
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